Tema: “La verdad historica como instrumento
de la reconciliacion y de la pacificacion”
(11.05.2012)

Introduccion:

En febrero de 2010, hace ya mas de dos afios, la Izquierda Abertzale
anunciaba su voluntad de renunciar a la utilizacién de la violencia armada
para el logro de sus objetivos politicos, que se lograrian mediante el
cambio politico en Euskal Herria, por el camino de un proceso
democratico. El anuncio fue el resultado de la elaboracién y el debate de la
ponencia Clarificando la fase politica y la estrategia y la posterior
presentacion de la Declaracién de Als asua. Habria de ser ésta la que
impulsara la unidad de accién y la activacion popular, desarrolladas
mediante la utilizacion de vias y medios exclusivamente politicos y
democraticos, que habrian de abrir el marco democratico, tal como lo
manifestaba en su posterior declaracion Zutik Euskal Herria.

Tras renunciar a la violencia de la lucha armada, su actividad
politica habria de inspirarse en los valores de la verdad, la justicia, la
libertad y la solidaridad, en los que ha de fundamentarse la convivencia
pacifica, inspirada por el respeto y reconocimiento debido a la dignidad de
la persona humana y en los derechos humanos fundamentales de ella
derivados. Seria esa verdad afirmada y vivida en cada momento y situaciéon
histérica, lo que habria de garantizar la consistencia de los demas valores
humanos sobre los que se construyera la PAZ.

Recientemente ha sido también la misma Izquierda Abertzale la que
“‘consideraba crucial... recuperar la verdad sobre lo acontecido”. Decia que
“nuestro Pueblo necesita saber la verdad, pero debe ser toda la verdad

sobre el conflicto politico y sus consecuencias”. Afirmaba ademas “la



necesidad de una justicia verdadera”, que esté garantizada por una
“Comisién de la verdad, de naturaleza internacional e independiente”. Una
verdad que “nos hara mas libres” y que nos permitira alcanzar “una paz
justa, verdadera y duradera”. Tal como lo diria en la Declaracién Viento de
Solucion, hecha en el Kursaal, en San Sebastian, el dia 26 de febrero
pasado, sobre el tema Construyendo la paz en el proceso democrdtico. A
esta voluntad de ayudar a construir, en la verdad, la paz resultante de una
auténtica democracia, responden las reflexiones que hemos de realizar en
nuestro encuentro de hoy.

La verdad que pretenda servir a la reconciliacién y a la pacificacion,
ha de estar situada en la historia en cuya realizaciéon todos estamos
implicados. Y es cierto también que ella no puede quedar reducida a meras
palabras, sino que debe traducirse en realizaciones concretas, que sean
fruto del compromiso individual y comunitario. Pero es también cierto que
esas palabras nos son necesarias para decirnos a nosotros mismos
nuestra propia verdad, para transmitirnos mutuamente nuestras propias
verdades y para poder saber asi, si estamos de acuerdo en una verdad
comun en la que pretendemos construir la convivencia. Lo que no se
consigue solamente con el uso de las mismas palabras, sino que exige
ademas la coincidencia en los contenidos que a esas palabras hemos de
dar. Porque podemos utilizar las mismas palabras, sin que ello quiera
decir necesariamente que en las mismas palabras, pongamos los mismos
contenidos, es decir, que nos queramos decir lo mismo en la comunicacién
de la misma verdad. Y de no ser asi, la supuesta y afirmada verdad podra
convertirse, queriéndolo o sin querer, en el instrumento de la falta del
mutuo entendimiento e, incluso, de una pretendida forma de engano.

En este intento de conocer la misma verdad y de comunicarnos en
la mutua verdad, nos serviremos ahora no solamente de la palabra dicha

sino de la palabra escrita. De la palabra escrita por mi mismo, en el



intento de comunicaros mi propia verdad y de la verdad de la palabra
escrita también por la Izquierda Abertzale, en tres de sus escritos que
considero particularmente significativos. El primero sera el y a aludido
Zutik Euskal Herria, publicado en fechas inmediatas a los encuentros de
Alsasua y, en concreto, en febrero de 2010. Analizaremos también el
Acuerdo para un escenario de Paz y Soluciones Democraticas, promulgado
el 25 de septiembre del mismo afno 2010 por la Izquierda Abertzale en
Gernika y, posteriormente, asumido por los Colectivos que al mismo se
fueron adhiriendo y, finalmente, el escrito Viento de solucién, cuyo titular
fue Construyamos la paz en el proceso democrdtico, que recogia la ponencia
o discurso pronunciado por la Izquierda Abertzale el 26 de febrero de
2012 en el Kursaal. La continuidad en la linea del pensamiento comun a
ellos, justificara las reiteraciones que, a la vez, serviran también para la
complementacion de cada uno de ellos en su pensamiento comun.
Adelanto también que abordaré el tema particularmente, aunque no
exclusivamente, desde la perspectiva de ETA y de la I.A. Ya que en la
ultima intervencién, el ponente insisti6 ampliamente en la necesidad de
conocer la verdad de la violencia desde la perspectiva de la actuacién de

los Estados.

1. ZUTIK EUSKAL HERRIA

A tenor de lo dicho en esta Declaracion, gracias a la lucha
mantenida durante cerca de 50 afios y tras haber logrado frenar la
operacion politica disefiada tras la muerte de Franco, cuyo objetivo era la
asimilacién de Euskal Herria, ésta se halla a las puertas de un nuevo
tiempo que tendra como objetivo constituir un marco democratico. En él
esta abierta la opcién de la independencia. Pero el camino recorrido para

llegar a esta situacion no ha sido facil. Es necesario reconocer que ha sido



el camino de un “terrible” sufrimiento. Es ésta, a mi juicio, una
constatacion de extraordinaria importancia en el desarrollo de nuestras
reflexiones. Tomar conciencia de esta realidad, por otra parte indiscutible,
no puede menos de plantear cuestiones ineludibles en las que habra de
estar implicada la verdad o, mejor, las verdades a las que hemos hecho
referencia ya desde el comienzo. Habremos de preguntar e indagar por la
causa que ha estado en el origen de ese sufrimiento y posterormente
quiénes han sido las personas individuales o los colectivos que lo han
padecido, cuales han de ser las medidas a adoptar para repararlo y, desde
una perspectiva mas social, si es posible y en qué medida, la reconciliacion
de la convivencia.

Estas preguntas nos habremos de hacer nosotros esta tarde para
situarnos en la verdad. En esta nuestra primera aproximacion a esta
realidad, la Declaracion de la Izquierda Abertzale nos hace el siguiente
planteamiento: “El sufrimiento ha sido la terrible consecuencia de este
largo ciclo de conflicto politico y confrontacién armada. Aunque muchos
hayan querido ocultar la realidad, el origen de ese sufrimiento resulta
evidente: la negacion de los derechos a Euskal Herria. Esa negacion
provoca el conflicto politico, y la estrategia represiva lo alimenta. Superar
esa situacion es una necesidad para poder alcanzar ese escenario
democratico donde poder defender nuestro proyecto politico”.

En este contexto, el sufrimiento es, desde la perspectiva de Euskal
Herria, consecuencia de la negacion de los derechos de ésta, lo que
provoca el conflicto politico y, como consecuencia, la estrategia represiva
del Estado que lo alimenta. Superar esta situacién, afiade, sera una
necesidad para poder alcanzar el escenario democratico donde defender el
propio proyecto politico.

Dado el caracter de la Declaracion de la [.LA. que ahora analizamos,

planteada desde la perspectiva del comienzo de una nueva fase politica



que ofre ce c laramente oportunidades histéricas al proyecto nacional y
social, tras haberse agotado la fase politica anterior, es normal que el
tratamiento del tema del sufrimiento se haga exclusivamente desde su
perspectiva politica, de alcanzar el escenario democratico en el que poder
defender el propio proyecto politico. Las otras perspectivas antes aludidas
por mi, habran de ser objeto de analisis posteriores. Sin embargo, ello no
ha de ser obstaculo para que nosotros tratemos de plantear ya ahora,
desde la perspectiva de la verdad que ahora nos interesa, la cuestion
relativa al origen de ese sufrimiento, a tenor de este mismo documento.

En la literalidad precisa del texto que analizamos, se trataria del
sufrimiento originado por el conflicto politico, provocado por la negacion de
los derechos a Euskal Herria, que la estrategia represiva de los Estados
espanol y francés alimentan. La aparente y rigurosa logica de esta
explicacion, que atribuye la causalidad originaria del sufrimiento “terrible”
padecido por Euskal Herria, a los Estados espafol y francés,
primeramente por la negacion de los derechos de Euskal Herria y
posteriormente por la estrategia represiva que alimentan el conflicto
politico, estara en la base de la explicacion justificativa “positiva”
mantenida hasta ahora por ETA y, en su medida, del posicionamiento
“negativo” de la Izquierda Abertzale que se resiste a hacer su “positiva”
reprobacion.

Pero, ¢es ésta la totalidad de la verdad relativa al origen del
sufrimiento causado por las acciones “violentas” de ETA vy,
correlativamente, por la “violencia” de la estrategia represiva de los
Estados espanol y francés? Es ésta una cuestion que subyace en el fondo
de los diversos y enfrentados posicionamientos politicos y éticos relativos a
las “violencias” tanto de ETA como de los Estados esparfiol y francés, y ésta

es mi respuesta.



La verdad plena sobre la realidad que analizamos exige incorporar
un nuevo dato de trascendental importancia, en la logica del escrito de la
I.A., que estudiamos. Entre la constatacion de la negacién de los derechos
de Euskal Herria y el conflicto politico por ella originado, de una parte,
sean las que fueren las valoraciones que de ambas realidades se puedan
hacer, y el recurso de ETA a la accion violenta, por la otra, previa a la
llamada “estrategia represiva” de los Estados que alimentan el “conflicto
politico”, ha de situarse la decisién de ETA de recurrir a la violencia de la
lucha armada utilizada o puesta al servicio del reconocimiento y de la
afirmacion de tales derechos de Euskal Herria. Una decisién inspirada por
una determinada ideologia dialéctico-materialista. Por ello, el auténtico
problema relativo a la violencia de ETA no radica en su lucha por la
defensa de los derechos violados de Euskal Herria, sino en el hecho de
recurrir a la violencia armada puesta al servicio de esa defensa, haciendo
asi de la actuaciéon de los Estados, una mera y rechazable “estrategia
represiva”. En tanto no nos situemos ahi, con el fin de realizar el analisis
y las valoraciones pertinentes de esa decision concreta, no nos situaremos
en la verdad plena que tratamos de conocer sobre la violencia de ETA y
sobre la reaccion de los Estados frente a ella.

Precisamente el conocimiento y la valoracion que se realice de la
realidad histérica que fue la incorporacién de la violencia etarra a la lucha
por los derechos de Euskal Herria, podra ayudarnos a conocer también
mejor las razones por las cuales la Izquierda Abertzale, tras las reflexiones
de Alsasua, renuncié a la utilizacién de la violencia para el logro, en la
nueva etapa politica, de los derechos reivindicados, mediante una lucha
popular no violenta. “Superar esa situacion, se dice en este Documento, es
una necesidad para poder alcanzar ese escenario democratico donde poder

defender nuestro proyecto politico”.



No es ésta una cuestion sin importancia sino todo lo contrario. En
efecto, la instauracion de un escenario democratico en el que se resuelva
el conflicto politico, la Izquierda Abertzale recurrira a los principios del
Senador Mitchell, segun los cuales “el proceso democratico tiene que
desarrollarse en ausencia total de violencia y sin injerencias, por la via del
dialogo y la negacion. Ese proceso democratico traera consigo una
acumulaciéon de fuerzas, una capacidad de lucha y un apoyo popular
crecientes, y gracias a todo ello se podran lograr objetivos tacticos y
proyectar diferentes iniciativas”. El cese de la violencia armada, decidida
en este momento histérico concreto, respondia asi a una estrategia que
habria de llevar al logro de los objetivos previstos. En el futuro, la
Izquierda Abertzale, disponiendo de una formacioén politica legal habra de
ser “la referencia de todos los independentistas y socialistas de Euskal
Herria en la practica politica de masas, ideolégica e institucional a
desarrollar en el proceso democratico”. La renuncia a la lucha armada
sera, pues, al igual que lo fue su utilizacion, el resultado de la estrategia a
desarrollar en el proceso democratico, de cuyo éxito histérico no cabe
dudar, tal como se afirmara en escritos posteriores.

Visto desde esta perspectiva, el ciclo militar anteriormente vivido,
caracterizado por el uso de la violencia armada, habria sido
estratégicamente e histéricamente necesario, por lo que no podra ser
objeto de condena y reprobacién alguna, ni por razones politicas ni
tampoco por razones éticas. Nada se dice ni insinua si quiera en este
Documento, en relacion con el principio fundamental establecido por el
Senador Mitchell, de que los problemas y conflictos politicos, han de
resolverse por medios politicos y “ausencia total de violencia”. Esta habria
de ser la “verdad” total de la referencia que se hara posteriormente a los
principios del citado Senador. La Izquierda Abertzale afirmaba al comienzo

de este mismo escrito que, “con logros y errores, hemos traido el proceso



de liberacion a la fase del cambio politico”, posterior estratégicamente a la
fase militar . “Ahora, se afnade, se trata de hacer irreversible el verdadero
cambio politico”. Y podriamos anadir, tras haberlo preparado
estratégicamente por medio de la lucha armada.

A pe sar d e esa deseada y afirmada “irreversibilidad” del cambio
politico, habremos de constatar mas adelante, frecuentes alusiones a la
necesidad de no impedir la realizacién del futuro proceso democratico, no
sea que se repita la dolorosa experiencia vivida en el ciclo anterior. Pero
nosotros hemos de plantearnos aqui, si queremos conocer la verdad, no lo
que pueda suceder en el futuro sino lo que actualmente sentimos,
pensamos y asumimos, en relacion con el verdadero posicionamiento
actual de ETA y de la I.A. ante la hipoétesis, no absolutamente rechazada,
de un eventual retorno a situaciones analogas al conflicto politico,
supuestamente considerado como el origen del terrible sufrimiento que

hemos padecido y que hemos de evitar para el futuro.

2.ACUERDO DE GERNIKA: 25 DE SEPTIEMBRE DE 2010

para un escenario de Paz y Soluciones democraticas

El 25 de septiembre de 2010 fue presentado en Gernika un
Documento, del que se decia ser un Acuerdo para un escenario de paz y
soluciones democrdticas para Euskal Herria, es decir, para el Pueblo
Vasco. En su origen y elaboracion estaban algunas “organizaciones
politicas, sindicales y sociales” que lo firmaban y ofrecian a la sociedad
vasca para que la ciudadania hiciera suyos “todos los postulados
abordados” en el mismo, en la nueva coyuntura que Euskal Herria esta
viviendo, de “la posibilidad de encauzar el conflicto politico y la
confrontacién violenta, hacia un escenario de paz y soluciones

democraticas”. Buscaba que la ciudadania del Pueblo Vasco los hiciera



suyos y, decia, “se sittie como Unica garante de la evolucién del proceso de
solucion democratica”. Posteriormente, el Acuerdo ha sido objeto de
nuevas adhesiones, habiendo sido también utilizado como término de
referencia para la solucion de ciertos planteamientos relativos a los temas
abordados en el mismo Acuerdo.

No entraremos en la valoraciéon e importancia de este Acuerdo en
funcién del objetivo pretendido, de crear “un escenario de paz y soluciones
democraticas”. No es ese el objetivo directo de nuestras reflexiones.
Trataremos, también ahora, de hacer unas reflexiones ordenadas a
situarnos en la verdad que posibilite el entendimiento del pensamiento y
de los posicionamientos de los diversos sujetos implicados en el Acuerdo
ofrecido.

El Acuerdo pretende alcanzar una doble finalidad. La primera seria
la del logro de la paz, la creacién de una convivencia en paz, a lo que
denomina un escenario de paz. La segunda finalidad pretende ser la de dar
“soluciones democraticas al conflicto politico“ existente en el Pueblo Vasco.
El pretendido objetivo de la paz se lograra, dice, mediante la creacién de
“una situacién de no violencia con garantias”. El segundo objetivo se
alcanzara por la realizaciéon de un primer estadio de normalizacién politica.
Ambas realidades, la paz y la normalizacién politica, no las ve
independientes, ya que la normalizacién politica viene planteada y exigida
por la existencia de un “conflicto politico” que, a su vez, esta en el origen
de la existencia de “los presos y presas politicas” a los que se imputa
complicidad o participacién en la violencia de ETA. De esta manera las
realidades aludidas: Paz, Violencia, Conflicto, Normalizacién, Presos
politicos aparecen, también aqui, estrechamente unidas entre si con una
l6gica rigurosa, en la elaboracién del Acuerdo. Pero es esa misma logica lo
que obliga a dar a las realidades aludidas, unos contenidos concretos que

pueden coincidir o no coincidir, con los significados dados a estas palabras







































